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ВИСНОВОК
виконавчого комітету Бориславської міської ради як органу опіки та піклування про можливість виконання ***** обов’язків опікуна стосовно *****

Виконавчий комітет Бориславської міської ради як орган опіки та піклування розглянув заяву *****, *****  року народження, про видачу подання про можливість призначення його опікуном матері *****, ***** року народження, матеріали опікунської ради та її рішення, оформлене протоколом від 28.09.2026 № 9. У Дрогобицькому міськрайонному суді Львівської області перебуває справа № *****  про визнання ***** недієздатною, встановлення опіки та призначення опікуна. Ухвалою у цій справі заінтересовану особу — виконавчий комітет Дрогобицької міської ради — замінено на виконавчий комітет Бориславської міської ради як орган опіки та піклування (провадження № *****). Станом на розгляд матеріалів рішення суду про визнання її недієздатною відсутнє.
***** і ***** зареєстровані за адресою: Львівська область, Дрогобицький район, ***** (витяги з Реєстру територіальної громади від 31.05.2026). Відповідно до акта про фактичне проживання/непроживання від 23.07.2026 *****, його дружина ***** та ***** спільно проживають за адресою: *****. Родинні стосунки кандидата й матері підтверджує копія свідоцтва про народження ***** — серія ***** № *****  від 07.12.1992.
[bookmark: _GoBack]Чоловік ***** ***** помер ***** (копія свідоцтва про смерть серія ***** № ***** від 15.05.2013). Дочка ***** проживає окремо від матері. У заяві від 31.08.2026 вона повідомила, що не може здійснювати догляд за матір’ю, оскільки виховує двох неповнолітніх дітей, та не заперечила проти призначення брата ***** опікуном. До матеріалів долучено копії її паспорта, свідоцтв про народження та шлюб, витяги з Реєстру територіальної громади. Під час обстеження 24.09.2026 ***** повідомив членам опікунської ради, що його сестра не бажає, щоб діти бачили матір у періоди погіршення її стану.
Зять ***** ***** у заяві від 31.08.2026 не заперечив проти кандидатури *****; до матеріалів долучено копії його паспорта, свідоцтв про народження та шлюб і витяг із Реєстру територіальної громади. Дружина кандидата ***** в письмовій заяві від 31.08.2026 не заперечила проти його призначення, а під час обстеження пояснила, що сама не бажає брати на себе обов’язки опікуна *****. До матеріалів долучено копії її паспорта і свідоцтва про шлюб.
Висновок судово-психіатричної експертизи № 50 від 15.01.2026 містить відомості, що ***** має хронічний, стійкий психічний розлад у формі судинної деменції та за своїм психічним станом не здатна усвідомлювати значення своїх дій і керувати ними. Цей висновок не замінює судового рішення про визнання недієздатною. За висновком про стан здоров’я ***** від 02.04.2026 він може надавати послуги з догляду за фізичною особою та бути опікуном. Витяг з інформаційно-аналітичної системи „Облік відомостей про притягнення до кримінальної відповідальності та наявності судимості” № ФОВА-***** засвідчує, що станом на 29.08.2026 немає відомостей про притягнення кандидата до кримінальної відповідальності, незняту чи непогашену судимість або розшук.
Під час обстеження 24.09.2026 за адресою фактичного проживання перебували *****, *****, ***** та двоє сусідів, зазначених у підписній частині акта. Члени опікунської ради спілкувалися з присутніми й зафіксували, що кандидат дбає про матір, створює їй необхідні побутові умови, забезпечує догляд і лікування та може виконувати опікунські обов’язки. ***** і ***** повідомили, що під час відсутності кандидата через військову службу дружина допомагає матері в міру своїх можливостей. Вона пояснила, що в періоди погіршення стану ***** їй складно самостійно надавати необхідну допомогу, оскільки мати дослухається передусім до сина. Інших близьких осіб, які б виявили намір бути опікунами, під час обстеження члени ради не встановили.
За доведеними до виконавчого комітету Бориславської міської ради обставинами ***** проходить військову службу у військовій частині поза місцем проживання матері. Подані відомості за формою ОК-5 є даними персоніфікованого страхового обліку й самі собою не визначають місця виконання військової служби. Відповідно до постанови Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду від 22.06.2026 у справі № ***** служба сама по собі не є безумовною перешкодою для призначення опікуном, проте необхідно оцінювати здатність кандидата виконувати обов’язки й можливості інших осіб. Виконавчий комітет врахував допомогу дружини в міру її можливостей, її пояснення про труднощі під час загострень стану матері, письмове пояснення дочки про неможливість здійснювати догляд за матір’ю та стосунки ***** з сином. Особиста присутність кандидата 24.09.2026 не підтверджує його постійної доступності під час служби.
Відповідно до статей 58, 60, 63 і 67 Цивільного кодексу України та статті 300 Цивільного процесуального кодексу України встановлення опіки над повнолітньою особою і призначення їй опікуна належать до повноважень суду. З урахуванням досліджених матеріалів і рекомендації опікунської ради виконавчий комітет Бориславської міської ради як орган опіки та піклування вважає можливим виконання *****, ***** року народження, обов’язків опікуна стосовно *****, ***** року народження, за умови визнання її недієздатною. Остаточне питання про встановлення опіки й призначення опікуна вирішує суд.
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